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Melkkarusselle sind bei gréBeren Betrieben weit verbreitet. Fiir die Nachriistung automatischer Arbeitsarme sollte zuséatzlich Platz mit eingeplant werden.

oboter oder Karussell? In-
Rvestition in die Automati-

sierung oder in Personal?
Entscheidene Fragen die sich
heute viele Milchviehbetriebe
bei der Wahl ihrer neuen Melk-
technik stellen. Wie Kiihe in den
kommenden Jahren gemolken
und welche Strategien dabei
verfolgt werden, wurde auf der
Fachtagung des Interessen-
verbandes der Milcherzeuger
(IVM) in Brandenburg mit ca.
145 Teilnehmern lebhaft debat-
tiert. Aus drei sich ergdnzenden
Sichtweisen wurde das Thema
beleuchtet: der Wissenschaft,
der Bauplanung und der prak-
tischen Handhabung auf den
Betrieben.

Systeme bestimmen
Arbeitsaufgaben

Wie lange wird es den eigentli-
chen Beruf ,Melker“ noch ge-
ben? Immer mehr rechnerge-
steuerte Technik hilt in die Tier-
stille Einzug und damit stellen
sich auch grundlegend andere
Anforderungen an das Betriebs-
personal. Professor Steffi Geidel
von der Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft in Dresden fiithr-
te dem Auditorium die Wirt-
schaftlichkeit der verschiedenen
Melksysteme vor. Ganz klar ste-
he die Optimierung der Kosten
in der Milchgewinnung im Vor-
dergrund, erkldrte Geidel. Die
Betriebe werden Arbeitszeit ein-
sparen miissen, was unter der
Préamisse geschieht, das auch
die Qualitdt der Arbeitsplatze in
den Betrieben sowie das Tier-
wohl nicht unberiicksichtigt
bleiben diirfen. Grundsétzlich
wird in den kommenden Jahren
die Automatisierung des Melk-

prozesses voranschreiten. Dabei
stehen sich die Vollautomatisie-
rung durch den Melkroboter
oder automatische Melkkarusel-
le (AMS) und die Teilautomati-
sierung von konventionellen
Systemen (Gruppen- oder Karu-
sellmelkstinde) mit Melkperso-
nal gegeniiber. Bereits existie-
rende  Teilautomatisierungen
wie das Anriisten, das Nachmel-
ken und die Melkzeugabnahme
sind mittlerweile Standard.
Auch fiir die Zwischendesinfek-
tion der Melkbecher sowie das
Postdipping gibt es fiir die Be-
triebe praxistaugliche Systeme
der Hersteller.

Grofier nicht gleich
produktiver
Dass groflere Melkeinheiten

nicht zwangsldufig zu einer ho-
heren Produktivitit fithren,

konnte Geidel sicher mit Zahlen
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belegen. Insbesondere grofie
Gruppenmelkstinde (Side-by-
side oder Fischgriten) werden
durch ihre langen Arbeitswege
eher ineffektiv. Auch bei der Di-
mensionierung von Melkkarus-
sellen sind wesentliche Punkte
zu beachten, wie beispielsweise,
ob die Melkzeit auf dem Karus-
sell fiir alle Kiihe ausreichend
ist. Dresdener Untersuchungen
ergaben, dass die maximale
Melkzeit einiger Betriebe unter
zehn Minuten lag, was das voll-
stindige Ausmelken fiir hoch-
leistende Kiihe zu einem Prob-
lem machen kann.

Als alternative Systeme wer-
den Melkroboter als Einzel- und
Mehrboxensystem bzw. vollau-
tomatisierte Melkkarusselle an-
geboten. Hier ist darauf zu ach-
ten, dass gut funktionierende
Monitoringgerdte im Einsatz
sind, um die Gesundheitsiiber-
wachung und Tierbeobachtung

zu erleichtern. Gerade die Mas-
titiserkennung stellt hier die
grofite Herausforderung dar,
weshalb stetig nach neuen Para-
metern und Algorithmen mit
hoher diagnostischer Eignung
gesucht wird.

Stallplanungen werden
komplexer

Fiir die Arbeitsproduktivitdt der
AMS ist der Tierverkehr ent-
scheidend, besonders in grofSen
Gruppen und bei langen Wegen
fiir Kuh und Mensch. Hier sind
ebenfalls erste Mechanisierun-
gen erfolgt, beispielsweise durch
Selektionstore oder automati-
sche Treibeeinrichtungen. Auf-
stallungs- bzw. Melksysteme fiir
sogenannte Special Need Cows
(Kolostrumkiihe, euterkranke
oder frithlaktierende Kiihe) be-
diirfen in der Planung dieser
Systeme besonderer Aufmerk-

DEN BLICK IN DIE ZUKUNFT

anfallt?

Wichtige Fragen, die sich GroBbetriebe flr die Wahl

eines neuen Melksystems vor ihrer Entscheidung

unbedingt stellen sollten:

e  Wie soll sich die HerdengréBe entwickeln?

e Welche Milchleistung wird in den kommenden
Jahren angestrebt?

e  Wie hoch ist die Milchmenge die pro Melkzeit

e Wie schnell ist der durchschnittliche MilchfluB
der Herde?

e Wieviel Melkzeiten werden geplant?

e Welche Arbeitsgdnge sollen wie qulifiziert

ausgefuhrt werden bzw. wo soll automatisiert

werden?

Sollen die Melkarbeitsplétze erhalten bleiben?

Welche Kuhgruppen sollen mit welchen Syste-

men gemolken werden?
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samkeit. Ab Herden von 500 bis
600 Tieren wiren fiir diese ei-
genstidndige Melkeinheiten n6-
tig. Geidel sieht eine bessere
Funktionalitdt der Einzelboxen-
systeme bei weiniger Kiihen
bzw. einer nicht vollstdndigen
Auslastung dieses Systems.

An Verfahrenskosten
orientieren

Fiir den Vergleich der Kosten
der unterschiedlichen Melksys-
teme rat Geidel, sich an den Ver-
fahrenskosten auszurichten. Es
diirfen nicht nur die Investiti-
onskosten verglichen werden,
sondern auch der Unterhal-
tungsaufwand, der Materialver-
brauch und der Arbeitsaufwand
miissen in die Uberlegungen
miteinbezogen werden. Nach
dieser Aufschliisselung lagen
die Kosten einer Modellrech-
nung der Landesforschungsan-
stalt in Sachsen fiir 700 Kiihe in
einem 2x16 Side-by-side-Melk-
stand mit 3,7 ct/kg um 1,2 ct/kg
Milch niedriger als fiir den Ein-
satz von zehn AMS. Bestétigt
werden Kosten von 4,5 bis
5 ct/kg Milch fiir die AMS auch
in einer weiteren vorgestellten
Untersuchung. Der Kostenvor-
teil der konventionellen Syste-
me bleibt aber nur dann beste-
hen, solange Arbeitskosten von
10 €/AKh angesetzt werden. Er-
hoht man diesen Posten auf
20 €/AKh, verlieren sich die Un-
terschiede zwischen den Syste-
men. Fiir Geidel sind deshalb
Karussellmelkstinde mit 40 bis
60 Pldtzen und Postdippfunkti-
on momentan in grofien Betrie-
ben optimal.

Interessant fiir die Praxis wird
neben der Weiterentwicklung
der Monitoring- und Uberwa-
chungssysteme fiir die Kithe und
deren Gesundheitsmanagement
auch das neue ,Design“ der Ar-
beitspldtze in der Milchviehhal-
tung werden. Die Planung der
Arbeitskrifte, die acht Stunden
pro Tag ausgelastet sein sollten,
wird die nichste grofie Heraus-
forderung fiir die Betriebe dar-
stellen. Die Aufteilung bisheri-
ger Arbeitskomplexe auf die vor-
handenen Plitze verlangt nicht
nur mehr Flexibilitit vom Ar-
beitnehmer, sondern dement-
sprechend auch eine hohere
und breitere Qualifikation jedes
einzelnen.

Die Zukunft hat schon
angefangen

Das bereits einige Betriebe mit
automatischen Melksystemen
oder Treibeeinrichtungen arbei-
ten, ist kein Geheimnis mehr.
Sollte jedoch in Zukunft konven-
tionell weitergemolken werden,
miissen einige bauplanerische

Uberlegungen in der betriebli-
chen Entwicklung getan wer-
den. Ganz wichtig erscheint
Thorsten Haker vom Baukon-
zept Neubrandenburg, dass der
Platzbedarf fiir eine spétere
Nachriistung von Dipp-, Ansetz-
oder Reinigungsroboter fiir Ka-
russelle und Gruppenmelkstin-
de frithzeitig mit einkalkuliert
wird. Durch den stark begren-
zenden Faktor Arbeit, sei es aus
Kostengriinden oder aber auch
aus Griinden der Verfiigbarkeit,
ist es umso wichtiger, Alternati-
ven und Raum zur Automatisie-
rung vorzuhalten.

Aktuelle Informationen zu
den 1930er Milchviehanlagen
ergaben, dass die Korrosionser-
scheinungen an den Stahlbe-
tonbindern fortschreiten und
dadurch Tragkraftverluste ent-
sehen. Besonders in den Berei-
chen des Melkkarussells und
des Vorwartehofes sei dies der
Fall so Haker. Desweggen appel-
lierte er an alle Landwirte, mit
wachem Auge durch die alten
Anlagen zu gehen, um Abros-
tungserscheinungen rechtzeitig
zu entdecken. Sein Ausblick fiir
das Stallkonzept 2030 ist ein
moglichst klimaneutraler, im-
missionsarmer und tiergerech-
ter Stall. Dafiir brachte er Frei-
laufstidlle bzw. Kompoststille
mit ca. 8 m? Aktionsfliche pro
Kuh in die Diskussion ein. Ein
Stall fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern steht in Planung.

Potenzial in den
Mitarbeitern

Fiir die Praxisbetriebe bleiben
die Lohn- und Zinskosten fiir
das Management entscheident,
erlduterte Rene Dobelt vom
Milchgut Nemt. Die baulichen
Anlagen des Milchguts sind ver-
altet, sodass auch hier die Uber-
legung zu einem Neubau des
Milchviehstalles mit neuer
Melktechnik besteht. Melken ist
fiir Dobelt aber nicht nur der
Milchentzug, sondern beinhal-
tet alle Arbeiten im Prozess
Milchproduktion. Damit ent-
scheidet sich fiir ihn auch die
Wahl des neuen Melksystems.
Die Anforderungen an den
Ausbildungsstand der Mitarbei-
ter werden zunehmend hoher
und ein Techniker sei noch lan-
ge kein Tierbeobachter. Ziel der
Mitarbeiterorganisation des
Milchguts ist es , KISS“ - keep it
simple and safe - umzusetzen.
Einfache, wiederholbare und
standardisierte Arbeitsabldufe
lassen das Wachsen eines Be-
triebes leichter zu. Die Konkur-
renz um gute Arbeitskrafte wird
hirter, weshalb besonders auf
qualifizierte ~Mitarbeiter mit
breiter Ausbildung Wert gelegt
werden sollte. NAE

Christian Schmigy

Friedhelm
Lemmer

Wo geht die neue Technik hin?

Neben den fachlichen Vortragen auf der IVM-Tagung kamen auch meh-
rere Melktechnikhersteller zu Wort. Auch Sie wurden befragt, wie das
Melken in zehn Jahren aussehen wird.

Lemmer-Fullwood: Es wird weiterhin in verschiedenen Systemen ge-
arbeitet werden. Die Zukunft liegt in der Sensorik (Tierliberwachung)
und der dazu entsprechenden Softwarelésung (Herdenmanagement-
programmen). Teilautomatische Losungen flr konventionelle Systeme.
Impulsa: Melkarussell bleibt die Technik fiir groBe Betriebe. Zukunft in
der Verbesserung des Melkzeuges durch neue Werkstoffe. Empfehlung
an die Landwirte, nur systemoffene Technik zu verbauen. Dairymaster:
Einzelne AMS sind nicht die Lésung, eher das (automatische) Melkka-
russell. Auch Teilautomatisierungen sind méglich. Datenaustausch wi-
reless, Cloud-Computing und App-Nutzung sollen sein. Gea: Die Zu-
kunft liegt in der Vernetzung aller entwickelten Systeme. Nachriistung
von Teilautomatisierungen in bestehende konventionelle Systeme sind
genauso wichtig wie der Einsatz von Melkrobotern. Fokus liegt auf Echt-
zeitdatenerfassung und Visualisierung des Milchviehbereiches. DelLa-
val: Intelligenter Kuhverkehr und Automatische Melksysteme stehen bei
Neubau klar im Vordergrund. Kuhdaten besser flr Mitarbeiter und Tier-
arzte verfligbar machen. Lely: Von Einzelboxen bis Mehrboxensyste-
men ist alles méglich. Fokus liegt auf der Modulbauweise. Boumatic:
Auch hier wird weiterhin auf verschiedene Systeme gesetzt. Fir kleinere
Betriebe werden AMS von Nutzen sein, groBere dagegen mit Melkka-
russel und Teilautomatisierungen arbeiten. TEXT UND FOTO: ANJA NAHRIG

Milch und Methan: Zwei Seiten einer Medaille

Deutschlands erste Methan-Messstation mit Einzelzutritt fir Kiihe steht
im Leibniz-Institut fir Nutztierbiologie in Dummerstorf (FBN) und soll
neue Daten generieren. GreenFeed ist das erste kommerzielle System
der Welt, um die Methan- und Kohlenstoffdioxid-Produktion bei einzel-
nen freilaufenden Rindern mengenmaBig zu bestimmen. Die Rinder
werden mit etwas Futter zu einem Futtertrog gelockt. Durch spezielle
Sensoren kann jedes Tier dort identifiziert und die einzelnen Gaskon-
zentrationen und weitere Umweltindikatoren im Atemluftstrom beim
Fressen aufgezeichnet werden. Aus den gewonnenen Daten kann an-
schlieBend die Methanproduktion der Tiere unter verschiedenen Fitte-
rungsbedingungen errechnet werden. Das Forschungsinstitut in Meck-
lenburg-Vorpommern beschéftigt sich insbesondere mit Aufgaben zur
Verbesserung der Futter- und Energieeffizienz und Reduzierung des
Treibhausgasemission in der Landwirtschaft. Die Wissenschaftler ver-
folgen dabei verschiedene Ansétze, die Methanproduktion zu verrin-
gern und die Rinderhaltung insgesamt umweltschonender zu gestalten.
Gemeinsam mit der Landesforschungsanstalt flir Landwirtschaft und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommerns (LFA) und der Agrar- und Um-
weltwissenschaftliche Fakultat (AUF) der Universitat Rostock begeht
das FBN in diesem Jahr sein 75-jahriges Jubildaum. Anlésslich des Jubi-
laums findet vom 16. bis 19. September 2014 eine Festwoche in Dum-
merstorf statt. TEXT UND FOTO: PI




